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Sarviméki, taloustiede; Sanna Kaisa Spoof, Tutkimuseettinen neuvottelukunta; Jyrki Tala,
oikeustiede; Marko Tervio, taloustiede; Roope Uusitalo, taloustiede; Jukka Vuori,
terveystaloustiede; Mikko Annala, Demos Helsinki

Erityiskiitokset julkaisun yhdessa kehittamisesta Matti Hayry, Raimo Lahti, Matti Sarvimaki ja
Marko Tervi0.

Osana julkaisun valmistelutydta on myds jarjestetty pyorean poydan keskustelu, johon edell&
mainittujen liséksi oli kutsuttu ministerididen ja muiden kokeilutoimijoiden asiantuntijoita.

Julkaisun siséllosté vastaavat kirjoittajat, eika tekstisisaltoé edusta valtioneuvoston ndkemysta.
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Yhteiskunnalliset kokeilut Suomessa
— tutkimuksen, etiikan ja juridiikan nakdkulmasta

Suomessa tehdaan paljon erilaisia yhteiskunnallisia kokeiluja. Kokeilujen maaréan kasvun
taustalla on muun muassa Sipilan hallituksen ohjelmaan kirjattu kokeilukulttuurin
kayttoonoton edistaminen karkihankkeen avulla. Sen taustaksi valtioneuvoston kanslia ja
ministeriot ovat julkaisseet useita kokeilujen hyddyntamisté kasittelevia raportteja ja
selvityksigl2,

Kokeiluiden tarve pohjaa ajatukseen hyvasta sdantelysta. Hyvan sdantelyn ideaan kuuluu se,
ettd paatosten erilaiset vaikutukset on etukéteen arvioitu ja etta erilaisia paatosvaihtoehtoja
on tasapainoisesti punnittu.® Kyse on kansainvélisestéa trendista, joka nayttaa entista
voimakkaammin rantautuvan myos Suomeen.

Tassa tekstissa kokeilulla tarkoitetaan sellaista toimintaa, jonka tarkoituksena on
selvittaa jonkin politiikan tai toimenpiteen vaikuttavuutta verrattuna nk.
normaalitoimintaan. Kyse on tietoperustaista politiikantekoa (evidence-informed
policy) tukevista kokeiluista. Tallaisia kokeiluja on Suomessa kutsuttu strategisiksi
kokeiluiksi.

Yksi yhteiskunnallisten kokeilujen keskeinen tavoite on tuottaa paatdsten valmistelun tueksi
luotettavaa tietoa erilaisten politiikkatoimien toivotuista ja ei-toivotuista vaikutuksista.
Kokeiluilla voidaan saada luotettavaa tietoa yhta lailla lainsaadantdtyohon, kuin séadosten
toimeenpanoonkin. On kuitenkin huomioitava, ettd mikéli kokeilua ja sen arviointia ei
toteuteta asiantuntevasti ja huolellisesti, siité saatu tieto ei ole luotettavaa. Pahimmillaan
huonosti tehdyt kokeilut johtavat vaariin johtopaatoksiin ja sitd myoté epaonnistuneisiin
paatoksiin ja huonoihin kaytantdihin paatosten toimeenpanossa.

Yhteiskunnallisten kokeilujen perustavanlaatuinen eettinen ja perustuslaillinen kysymys
kumpuaa siita, ettd saadaksemme luotettavaa tietoa erilaisten yhteiskunnallisten toimien
vaikutuksista joudumme kohtelemaan ihmisia kesken&én eri tavoin ja nain poikkeamaan
yhdenvertaisuudesta. Kysymys on, missa tapauksissa tdma yhdenvertaisuudesta

1 Annala, M et al (2016) Nakokulmia kokeilurahoitukseen - Ehdotus kokeilurahoitusalustan perustamisesta;
Tyo6- ja elinkeinoministeri6 (2015) Kokeileva kehittdminen; Annala, M et al (2015) Design for Government —
kokeiluilla ihmislahtoisté ohjausta ; Forss, M et al (2016) Mita voimme oppia maailmalla jarjestetyista
perusturvaan liittyvista kokeista? Katsaus kenttdkoeasetelmiin

2 Kokeilun paikka! —taustaselvitys, http://www.sitra.fi/sites/default/files/u570/2012-10-
31_kokeiluyhteiskunta-keskustelupaperi_taustaselvitys_tuv_fin_doc.pdf

3 saadosehdotusten vaikutusten arviointi:
http://www.oikeusministerio.fi/fi/index/julkaisut/julkaisuarkisto/200706saadosehdotustenvaikutustenarvioi
nti.ohjeet/Files/Saadosehdotusten_vaikutusten arviointi_Ohjeet.pdf
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poikkeaminen on hyvéksyttavaa koko yhteiskuntaa hyddyttavan tiedon saamisen nimissa ja
missa tapauksissa sité ei pitaisi tehda.

Ihmistieteellisen tutkimuksen etiikan linjan Suomessa maarittelee Tutkimuseettinen
neuvottelukunta. Tutkimuseettiset ohjeet velvoittavat ihmistieteiden alan
tutkimusmenetelmig kayttavia tutkijoita.# Sen julkaisemat eettiset periaatteet® kattavat hyvin
suuren osan myds yhteiskunnallisiin kokeiluihin liittyvista eettisista kysymyksista. Taméan
asiakirjan tarkoituksena on osaltaan tarkentaa ja tdydentaa naité ohjeita yhteiskunnallisten
kokeiluiden erityispiirteet huomioivasta ndkokulmasta.

Pohjoismaissa keratédan yhteiskunnallisesta toiminnasta ainutkertaisen laadukasta dataa,
mika mahdollistaa luotettavien kokeilujen kustannustehokkaan toteuttamisen. Pohjoismaisen
rekisteriaineiston tekee erityisen kiinnostavaksi se, ettéd aineistoja on mahdollista yhdistella
monista lahteista. Kokeilutoimintaa kehittamalla Suomesta on kohtuullisin kustannuksin
rakennettavissa maailman paras kokeiluympaéristo, joka houkuttelee maailman johtavat
yhteiskuntatieteilijat tutkimaan juuri Suomea. Tarkea osa tata kehittamista on
yhteiskunnallisten kokeilujen eettisen ja oikeudellisen viitekehyksen selkiyttaminen.

Tama linjauspaperi on tehty Valtioneuvoston kanslian kokeilutoiminnon tuella ja sen
tarkoituksena on auttaa kokeilutoiminnasta paattavia poliittisia paatoksentekijoita,
kokeilutoimintaa valmistelevia virkamiehig, yhteiskunnallisia kokeiluita tekevia tutkijoita ja
muita toimijoita kohti entistéd parempaa ja tuloksellisempaa kokeilutoimintaa. Tassé
asiakirjassa esitellaan yhteiskunnallisia kokeiluita maaritelmien, tutkimusmenetelmien ja
luotettavuuden varmistamisen ndkdkulmasta® seka kaydaan lapi tarkeimmat
kokeilutoimintaa ohjaavat eettiset ja juridiset periaatteet. Asiakirjan lopussa on kayty lapi
tarkeimmat ongelmat ja esitetty harkittavaksi toimintatapa, jolla tarkeimmat ongelmat
voitaisiin mahdollisesti ratkaista.

Kokeiluiden maaritelmia

Arkikielessa kokeiluiksi kutsutaan monenlaista innovatiivista toimintaa. Uusien
toimenpiteiden vaiheittainen aloittaminen ja ruohonjuuritason aloitteiden skaalaaminen ovat
hyodyllisia tydkaluja yhteiskuntaa kehitettdessa. Ne eivat kuitenkaan ole tassa linjauksessa
tarkoitettua luotettavaa tietoa antavaa kokeilutoimintaa.

Tassa tekstissa kokeilulla tarkoitetaan sellaista toimintaa, jonka tarkoituksena on selvittaa
jonkin politiikan tai toimenpiteen vaikuttavuutta verrattuna nk. normaalitoimintaan. Kyse on
tietoperustaista politiikantekoa (evidence-informed policy) tukevista kokeiluista. Tallaisia
kokeiluja on Suomessa kutsuttu strategisiksi kokeiluiksi.

4 Hyva tieteellinen kaytanto: http://www.tenk fi/sites/tenk fi/files/HTK_ohje_2012.pdf
5 Tutkimuseettinen neuvottelukunta (2009) Humanistisen, yhteiskuntatieteellisen ja kdyttaytymistieteellisen
tutkimuksen eettiset periaatteet ja ehdotus eettisen ennakkoarvioinnin jarjestdmiseksi

6 Kokeiluja tydsséén kohtaaville suositellaan luettavaksi: Glennerster, R., & Takavarasha, K., (2013). Running
Randomized Evaluations: A Practical Guide, Princeton University Press, Princeton, NJ.
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Esimerkki:
Usein voidaan ennalta tietdd, miten ty6ttomyysturvan tason muutos vaikuttaa
laskennallisesti tydttdmien tuloihin ja julkisiin menoihin.” Sen sijaan etukateen on
mahdotonta tietdd, miten toimenpide vaikuttaa tydikaisten kayttéaytymiseen ja sen kautta
todelliseen toimintaan tyomarkkinoilla ja julkisiin menoihin eli mitk& ovat kokeiltavan
muutokset dynaamiset vaikutukset. Kokeilun avulla saamme tietdé, miten muutokset
vaikuttavat ihmisten kayttaytymiseen, minka jalkeen muutosten laajempienkin vaikutusten
arviointi on mahdollista.

Kokeilut voivat olla suoraviivaisia ja yksinkertaisia, kuten esimerkiksi yksittaisen
tyovoimapoliittisen toimenpiteen tyollistymista parantavan vaikutuksen tutkiminen.
Toisaalta kokeilulla voidaan my®6s tutkia hyvinkin laajojen ja monin tavoin ihmisten elaméan
vaikuttavien politiikkavaihtoehtojen vaikutuksia. Tallaisesta hyva esimerkki on valmisteilla
oleva perustulokokeilu. Ovat kokeilut pienid tai suuria, niihin patevat tassa asiakirjassa
esitetyt perusperiaatteet.

Kasitteita

Toimenpiteella (treatment) tarkoitetaan kokeilun kohteeseen vaikuttavaa kokeilun vuoksi
tehtyd muutosta johonkin sellaiseen asiaan, johon voidaan politiikan tai organisaatioiden
kaytannoilla tai paatoksilla vaikuttaa. Tallaisia muutoksia voivat olla esimerkiksi muutokset
sosiaaliturvassa, yritystuissa, viranomaisten toimintatavoissa, koulutuksen tarjoamisessa ja
veroissa. Muutoksia tarkastellaan suhteessa aikaisempaan kaytantoon tai toimintaan.

Koeryhmalla tarkoitetaan ryhmaé ihmisig, joihin kokeilussa valittu toimenpide kohdistetaan.
Tarke&a on poimia koeryhma edustavasti siité joukosta, jonka toiminnasta haluamme tietoa.
Mitd paremmin koeryhma edustaa joukkoa, sitd paremmin tulokset on yleistettavissa.

Edustavasta otoksesta voidaan puhua silloin, kun koeryhmé vastaa eri ominaisuuksiltaan
hyvin sité joukkoa, jonka reaktioista toimenpiteeseen halutaan uutta tietoa.

Verrokkiryhmalla tarkoitetaan joukkoa, johon toimenpidetta ei kokeilun aikana kohdisteta.
Verrokkiryhman ajatuksena on, etta sita tutkimalla saadaan tietoa siita, mitd toimenpiteen
kohteille olisi tapahtunut, jos heihin ei olisi toimenpidetta suunnattu.

Dynaamisilla vaikutuksilla tarkoitetaan sitd, miten kokeiluun osallistuvien kayttaytyminen
ja sen myota kokeilun tavoitteena olevat lopputulokset (esimerkiksi tyossakaynti, verotulot,
osaamistaso, koettu hyvinvointi) muuttuvat.

Rekisteriaineistolla tarkoitetaan henkil6isté jatkuvasti kerattavaa dataa, joka on
anonymisoidusti tutkijoiden kaytettavissa. Tata dataa hyodyntamalla voidaan kokeilun
vaikutusta kokeiluun osallistuneisiin henkildihin seurata luotettavasti ja vaivattomasti
vuosienkin paahéan ja etsia kokeilun vaikutuksia monilta osa-alueilta.

7 Tassa voidaan kayttaa apuna esimerkiksi mikrosimulaatiomalleja.
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Kokeilutoiminnan tutkimukselliset ndkdkulmat

Milloin on kokeilun paikka?

Ei ole yksiselitteisia saantoja sille, milloin kokeilu kannattaa tehda tai jattaa tekematta vaan
kyse on aina moniulotteisesta kokonaisuudesta. On hyva huomata, etté vaikka onkin olemassa
paljon kysymyksi, joihin voidaan saada vastauksia tekemalla kokeilu, on myds olemassa
paljon tilanteita, joissa kokeilu ei ole syysta tai toisesta hyva tapa vastauksien saamiseen.
Seuraavassa on listattu joitakin edellytyksia ja ndkokulmia, jotka on hyva ottaa huomioon
kokeilusta paatettéessa.

1. Kokeilusta saatava tieto on uutta

Ennen kuin kokeillaan, on tarkeaa perehtya alan kirjallisuuteen ja jo aiemmin samasta
aiheesta tehtyyn tutkimukseen. Kokeilun tekeminen on aina jossain maarin ty6lasta ja
usein on mielekkddmpéaa hyodyntad olemassa olevaa tietoa, kuin lahte& rakentamaan
kokeilua.

2. Kokeilusta saatavaa tietoa voidaan hyodyntaa

Kokeilusuunnitelmaa arvioitaessa on hyva tarkastella myds kokeilusta saatavan tiedon
hyodyntamismahdollisuuksia. On siis tarkedd ymmartaa, missa viitekehyksessa kokeilu
tehdaan. Parhaimmillaan kokeilusta saatavaa tietoa voidaan hy6dyntéa niin
paatoksenteossa kuin tutkimusmaailmassakin.

3. Ratkaistava ongelma ja mahdolliset ratkaisuvaihtoehdot on maaritelty
Ennen kokeilua on tarkedd ymmartaa riittavalla tavalla ongelman erilaisia puolia ja
ratkaisuvaihtoehdot on syyté olla riittdvan kattavasti selvitetty.

4. Mukana on kokeiluihin perehtynyt asiantuntija

Lahes poikkeuksetta kokeilutilanteet ja olosuhteet, joissa kokeiluita tehd&an ovat niin
monimutkaisia, etta koeasetelman rakentaminen, datan analysointi ja tiedon
luotettavuuden arviointi vaativat kokeiluihin perehtyneen asiantuntijan tyota.

Kokeilun sisélléllisen onnistumisen lisaksi kokeiluihin perehtynyt asiantuntija on arvokas
resurssi, kun kokeiluun varatut taloudelliset panokset halutaan suunnata tehokkaasti.
Kesken&an yhta laadukkaita tuloksia voi saada erilaisilla koeasetelmilla, joiden
kustannusero voi olla huomattava.

5. Joskus kokeilu syntyy miltei luonnostaan

Yksittaisina tapauksina erityisen kiinnostavia mahdollisuuksia kokeiluille ovat tilanteet,
joissa koeasetelma on olemassa kuin itsestaan. Joissain tapauksissa hyvinkin pienill&
muutoksilla toimintatapoihin ja datan keruun systematisoinnilla voidaan saada aikaiseksi
erinomaisia koeasetelmia.
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Koeasetelma

Té&ssd asiakirjassa keskitytaan erityisesti satunnaistettuun a/b -kokeiluun, koska se on
nykytietdmyksen valossa yleensa hyodyllisin ja helpoin koeasetelma. Myds muilla
menetelmilléd voidaan joissain tapauksissa saada luotettavaa tietoa.

Satunnaistetussa a/b —kokeilussa sijoitetaan kokeiluun valitut henkil6t satunnaisesti kahteen
tai useampaan ryhmé&an. Kokeilussa ryhmaan a satunnaisesti sijoitetuille henkiléille
suunnataan toimenpide ja ryhmaén b satunnaisesti sijoitetut henkil6t toimivat
verrokkiryhmana. Ryhmaét ovat kaikkien muiden kokeilun lopputulokseen vaikuttavien
tekijoiden suhteen aivan samankaltaisia, ainoa ero ryhmien valilla on se, etta toiset
osallistuvat kokeiluun ja toiset eivat.

Koejakson jalkeen tutkitaan, miten toimenpide on vaikuttanut ryhmén a henkil6ihin
vertaamalla heitd ryhmaan b valittuihin verrokkiryhmalaisiin. Kun koehenkil6ité on riittavéasti
ja koehenkil6t on sijoitettu ryhmiin a ja b satunnaisesti, kokeilun jalkeiset keskimaaraiset erot
ryhmien vélilla johtuvat hyvin todenngkoisesti toimenpiteesta eivatka jostain muusta
seikasta. Ryhmien koostumusta voidaan tarvittaessa muuttaa kesken kokeilun painottamalla
enemman niitd interventioita, jotka ensimmaisten tulosten mukaan vaikuttavat
lupaavimmilta.

Esimerkki satunnaistetusta a/b —kokeilusta:

Kysymys: Miten uudenlainen tyévoimapoliittinen koulutus vaikuttaa koulutettavan
tulotasoon viiden vuoden p&asta?

Kokeilu (ideaali tapa): Kohderyhméksi valitaan 10000 koulutukseen halukasta, joista 5000
arvotaan uuteen koulutukseen ja 5000 jaa nykyjarjestelman piiriin.

Tulosten analysointi: Viisi vuotta myohemmin verrataan kohde- ja vertailuryhméan
kuuluvien henkildiden keskimé&araisia tuloja. Jos keskitulot ovat koeryhméssa suuremmat
kuin vertailuryhméssa, uudenlaisen koulutuksen péaatelldan olevan nykyjarjestelméaa
toimivampi tapa parantaa osallistujien tuloja.

Koeasetelmien sovelluksia ja yleisimpia ongelma

Kokeilun luotettavuuden kannalta valtaosa mahdollisista virheisté ja ongelmista liittyy
koeryhman valintaan ja verrokkiryhmaén. Osa ongelmista on mahdollista korjata
analyysivaiheessa, ja ne vaikuttavat vain tulosten tulkintaan. Tdman lisaksi kokeiluita
toteuttaessa voidaan tehdé virheitd, joita ei ole mahdollista jalkikateen korjata.

Esimerkki: Halutaan tietd&d mill& tavoin tydévoimapoliittinen koulutus vaikuttaa koulutuksen
kayneiden tuloihin.

1. Verrokkiryhma ei ole vertailukelpoinen
Tarkein kokeiluita toteutettaessa tehtava virhe liittyy verrokkiryhman valintaan. Nama
virheet ovat erityisen vakavia, silla niita ei voida jalkikateen korjata. Taman takia
verrokkiryhman valinnassa onkin noudatettava erityista huolellisuutta.
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Esimerkki tyypillisesté virheesta:

Otetaan koeryhméksi kaikki tydvoimapoliittisen koulutuksen kéyneet henkil6t ja
verrokkiryhmaéksi kaikki ne, jotka eivat koulutusta ole kdyneet. Saadaan tulokseksi,
ettd tybvoimapoliittisen koulutuksen kéyneiden tulotaso on merkittavasti matalampi.
Tassé asetelmassa verrokkiryhma ei ole vertailukelpoinen, koska yleensa henkilGill4,
jotka eivéat tydvoimapoliittisessa koulutuksessa ole kéyneet, ei ole ylipaataan ollut
ongelmia tyollistymisen kanssa.

Esimerkki tyypillisesté virheesta:

Kysytaan tyottomiltd, ketkéd koulutukseen haluaisivat osallistua, jonka jalkeen kaikki
halukkaat valitaan koeryhmaksi koulutukseen ja verrokkiryhmaksi ne, jotka eivat
koulutukseen tulleet. Mahdollisesti tallaisella kokeilulla saisimme tulokseksi, etta
koulutuksen kayneiden henkildiden tulotaso olisi merkittavasti korkeampi kuin niiden
tyottomien, jotka eivat koulutukseen halunneet. Tassakaan asetelmassa
verrokkiryhma ei ole vertailukelpoinen. On hyvinkin todenndkoistg, etta ne jotka
aktiivisesti haluavat koulutukseen ovat aktiivisempia myds muuten parantamaan
tilannettaan kuin ne, jotka eivat koulutukseen syysta tai toisesta halua.

2. Kaikki koeryhmassa olevat eivéat ota vastaan toimenpidetta tai osa

verrokkiryhmasta onnistuu saamaan sen
Esimerkki ongelmasta:
Valitaan koeryhma ja verrokkiryhma oikeaoppisesti arpomalla koulutukseen
halukkaiden joukosta. Jostain syysta kaikki koulutukseen valitut eivat kuitenkaan tule
koulutukseen tai osa verrokkiryhmaan valituista onnistuu jollain tavoin pdasemaan
koulutukseen. Tdma ongelma on kuitenkin osittain ratkaistavissa, jos kokeilua
toteutettaessa on tallennettu tieto arvonnan tuloksista ja siita, ketka koulutukseen
tosiasiallisesti osallistuivat. Seurauksena on kuitenkin se, ettd koulutuksen vaikutus
voidaan mitata vain niille henkiloille, jotka osallistuivat koulutukseen koska heidat
arvottiin mukaan koeryhmaéan (ts. he eivat olisi osallistuneet, jos heid&t olisi arvottu
vertailuryhméan).

3. Osalle ihmisista on pakko tehda toimenpide ja osalle sité ei pida tehda mistaan

syysta
Usein ollaan tilanteessa, jossa ennalta tiedetaan, ettd joillekin kohderyhmasta
toimenpide olisi hyodyllinen ja toisille toimenpide ei olisi hyddyllinen tai olisi perati
haitallinen.

Esimerkki ongelman ratkaisuun:

Tieddmme siis ennalta, ett4 jotkut kohderyhmaéstéa hyotyisivat voimakkaasti
tyOvoimapoliittisesta koulutuksesta ja toiset kohderyhmasta eivat. Talloin koeasetelma
voidaan rakentaa luotettavaksi niin, ettd ainoastaan epavarmat tapaukset erotellaan
tapauksista, joille toimenpiteen vaikutus on varma ja otetaan kokeilun kohteiksi
ainoastaan epdvarmat tapaukset, jotka arvotaan kurssille tai kurssin ulkopuolelle.
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4. Mittaukseen liittyva ongelma

Kokeilussa ongelman voi muodostaa myds mittaukseen liittyva epavarmuus.
Datapohjaisissa selvityksissd numerot kertovat muutoksesta, mutta
kayttaytymismuutoksen tai toiminnan muutoksen esiin saaminen ja kuvaaminen voi
olla vaikeaa.

Esimerkki ratkaisusta:

Koulukiusaamisen vahentamista tavoitelleessa kokeilussa piti rakentaa erilaisia
menetelmia laajasti hyodyntavéa tapa kerété tuloksia. Tama sen vuoksi, etta
osallistujien vastaukset kiusaamista kéasitteleviin kysymyksiin eivat valttamatta
heijastele todellisia muutoksia. Todellisemman tilanteen esiin saamiseksi kouluissa
tehtiin havainnointia ja kyselyissa hyodynnettiin toveriarviointia. Vastaajat eivat
arvioineet vain omaa tilannettaan vaan myos luokkatoverien kiusaamiseen liittynytta
toimintaa.

5. Liian pieni koehenkil6iden maara

6.

Usein ongelma syntyy siité ettd kokeiluun osallistuvien henkildiden lukumaara on niin
pieni, ettd merkittaviakaan vaikutuksia ei voida erottaa ryhmien valilla olevista
satunnaisista eroista. Nyrkkisaantona voidaan sanoa, etta mikali kokeiltu toimenpide
aiheuttaa ison muutoksen koehenkildissa, pienempikin koehenkildiden joukko riittaa,
mikali aiheutettu muutos on pieni, tarvitaan isompi koehenkildiden joukko
osoittamaan luotettavasti ilmion olemassaolo. Ongelma voi syntyd myaos
vastauskadosta kokeilun aikana.

Esimerkki:

Tyovoimapoliittisen kokeilun vaikutuksia koeryhman ja verrokkiryhméan valilla
tutkitaan vertaamalla tuloja. Kokeiluun osallistuu 100 ihmistéd. Koeryhman tulot ovat
korkeammat kuin verrokkiryhméan, mutta tdma ero ei ryhmien pienuuden takia ole
tilastollisesti merkitseva.

Interventio vaikuttaa riippumatta kaytetyista menetelmista

Kokeiluihin liittyvien interventioiden haasteena on toisinaan se, etté interventio
itsessdan aiheuttaa vaikutuksen. Tallgin ei pystyta arvioimaan intervention
tehokkuutta.

Esimerkki:

TyOyhteis00n kohdistuvassa kokeilussa pyritdan parantamaan tyoviihtyisyytta
hyodyntamalla tyopsykologin palveluita. Jos kontrolliryhmalle ei tarjota mitéaan
toimintaa, on todenn&kdista etta tyopsykologin kayttod tuottaa parempia tuloksia. Tama
ei kuitenkaan kerro tydpsykologin kayton tehokkuudesta. Aktiivikontrollia kayttamalla
kolmas testiryhmé tekee kevyemman intervention, esimerkiksi tyoyhteisossa
tyontekijat keskustelevat samoista teemoista keskendan. Naiden kolmen ryhméan
vertailulla voidaan arvioida, vaikuttaako mika tahansa interventio yhta hyvin.

9 (20)



v
n
v
-

:® ¥ Kokeileva
29929 Suomi

P000900 0T

7. Kokeilu vaikuttaa myo6s verrokkiryhmaan
Jos kokeilu vaikuttaa suoraan myds verrokkiryhmaan, kokeilu- ja verrokkiryhman
valiset erot eivat mittaa kokeiltavan toimenpiteen todellista vaikutusta.

Esimerkki:

Oletetaan, ettd esimerkkina olevassa tydvoimapoliittisessa koulutuksessa kouluttaja
jarjestaa koulutettaville tyopaikkoja osana kurssia. Jos koulutettavia on paljon
suhteessa alueen tytmarkkinoiden kokoon, voi olla etté kurssilaiset tukkivat kaikki
alueen avoinna olevat tyopaikat. Talloin kokeilu heikentaa verrokkiryhmén
tyOllistymistd. Taman seurauksena kokeilu- ja vertailuryhmén véliset erot kasvavat.

Esimerkki:

Koulutuksessa opetetaan tehokkaita tapoja saada tietoa avoimista tyopaikoista. Osa
koeryhmaan kuuluvista kertoo naista tiedonhankintakanavista vertailuryhmaan
kuuluville ystavilleen. Tama parantaa vertailuryhman ty6llistymistd, minka johdosta
koe- ja vertailuryhman véliset tyollistymiserot pienevat.

Kokeilun vaiheet
Vaikka luotettavaa tietoa tuottavat yhteiskunnalliset kokeilut voivat erota toisistaan
paljonkin, kaytanndsséa kaikista kokeiluista on kuitenkin 16ydettévissa samat vaiheet.

1. Suunnittelu
Kokeilun tarkein ja vaativin vaihe on kokeilun suunnittelu. Ensin kokeilulle asetetaan
tavoite. Sen voi tehd& tutkimuksen tekijé tai se voi tulla tyon tilaajalta.
a. Kohderyhman valinta, kohderyhma sisaltaa koe- ja verrokkiryhman
b. Tutkimuskysymysten maérittelys
c. Datan keruun ja analysoinnin suunnittelu ja tarvittavien lupien hankkiminen.
Tulosten arvioinnin indikaattorit ja kriteerit on paatettéava suunnitteluvaiheessa.
d. Voimalaskelmat

2. Toteutus
a. Toimijoiden sitouttaminen
b. Tehd&an suunnitelman mukaiset toimenpiteet
c. Kerataan data suunnitelman mukaisesti

3. Tulosten analysointi, raportointi ja datan rekisterdinti
a. Analysoidaan keratty data suunnitelman mukaisesti
b. Raportoidaan tuloksista
c. Rekisteroidaan ja tallennetaan kokeilusta saatu data my6hempéaé kayttoa varten

8 Tutkimuskysymysten etukateismaarittelylld valtetadn ns. kalasteluongelma. Valikoimalla tutkimuskysymykset
jalkikateen suuresta maarasté dataa l16ytyy usein tilastollisesti merkitsevéalté vaikuttavia yhteyksig, joilla ei
kuitenkaan ole todistusvoimaa.
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Kokeilutoiminnan eettiset nakdkulmat

Kokeilutoiminnan keskeinen eettinen kysymys liittyy kokeiluista saatavan tiedon rooliin
paatoksenteossa. Onnistuessaan laadukkaaseen tietoon tahtéadvan kokeilutoiminnan
kehittamisella ja kayttoonotolla on vaikutuksia koko yhteiskunnan tekemiin paatoksiin.
Parhaimmillaan koko p&atoksentekojarjestelma kehittyy. Onnistuneet kokeilut voivat lisata
laadukkaan tiedon kayttamista ja lapinakyvyytta paatoksentekojarjestelmassd, mitd voidaan
pitdd myodnteisend asiana. Kokeilun vaihtoehtona voi olla se, ettd suunniteltu toimenpide
tehd&an seurauksia tarkemmin tuntematta koko vaestolle.

Ihmistieteellisen tutkimuksen eettiset ohjeet pohjaavat usein neljdan perusperiaatteeseen:
hyodyllisyys, vahingoittamisen valttdminen, oikeudenmukaisuus sekad ihmisten kunnioitus.
Myds kokeilutoiminnan eettista pohjaa on hyva punnita naiden perusperiaatteiden kautta.

Eettisten nakdkulmien huomioiminen on kaikissa tapauksissa kokonaisuuden punnitsemista.
Ei ole yksiselitteista rajaa sille, milloin kokeilu olisi eettisestd nakokulmasta katsottuna
hyvaksyttava tai hylattdva muutamia aéaritapauksia lukuun ottamatta. Tarkeaa eettisten
nakokulmien huomioimisessa on, ettd arviointi tehddan systemaattisesti ja yhtenevia
periaatteita seuraten siten, etta arvioinnille on selkeasti maaritellyt kohdat
kokeiluprosessissa.

Yhteiskunnallisen tutkimuksen eettisessa arvioinnissa on hyvéa nojata soveltuvin osin
Helsingin julistukseen?® sekd Belmontin raporttiinio. Yhteiskunnallisten kokeilujen etiikka
vertautuu hyvin litkennetutkimuksen etiikkaan, josta tehtyyn tutkimukseen! tutustuminen
on suositeltavaa myds yhteiskunnallisten kokeiluiden etiikasta kiinnostuneille.

Suhde laaketieteen ja ihmistieteiden yleisiin eettisiin ohjeisiin

Ladketieteelliselle ja ihmistieteelliselle tutkimukselle on olemassa omat eettiset
ohjeistuksensa, jotka soveltuvat kyseisille tutkimusaloille. Laaketieteessa keskeisimmat
eettiset kysymykset liittyvat usein ihmisen fyysiseen koskemattomuuteen ja sen
loukkaamiseen. Ihmistieteissa keskeisimmat eettiset ja kysymykset liittyvat usein yksittaisen
ihmisen yksityisyyteen, tietosuojaan ja esimerkiksi henkilokohtaiseen koskemattomuuteen.

Erotuksena edellisistg, yhteiskunnallisten kokeilujen keskeisimmat eettiset kysymykset
liittyvéat usein yhdenvertaisuuteen ja siitd poikkeamiseen. On myo6s hyva huomata, etta
yhteiskunnallisten kokeiluiden kautta saatavat hyddyt eivat valttaméatta useinkaan liity
suoraan yksiloon vaan ennen kaikkea koko yhteiskunnan kehittdmiseen ja sita kautta
mahdollisesti lankeavina hyodtyina yksildille.

9 Maailman laakariliitto, http://www.wma.net/en/20activities/10ethics/10helsinki/

10 National Commission for the Protection of Human Subjects of Biomedical and Behavioral Research,
http://www.hhs.gov/ohrp/regulations-and-policy/belmont-report/

11 Liikennetutkimuksen etiikasta on julkaistu laadukas artikkeli, johon on koottu kattavasti bioetiikan ja
liikkennetutkimuksen etiikan periaatteet. Tassé asiakirjassa hyddynnetaén ko. artikkelia siihen endé erikseen
viittaamatta: Svensson, Sara, and Sven Ove Hansson. "Protecting people in research: a comparison between
biomedical and traffic research.” Science and engineering ethics 13.1 (2007): 99-115.
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Niilté osin kun yhteiskunnallisia kokeiluita tehdaan hyddyntéen laaketieteen tai muiden
ihmistieteiden menetelmid, on selva, ettd naiden alojen eettisia ja juridisia ohjeita on syyta
noudattaa.

Yhteiskunnallisen kokeilun suunnittelussa huomioitavat eettiset periaatteet
1. Tutkimuksen hyva laatu
Kokeiluhankkeen pitéaé olla hyvin suunniteltu ja kokeilututkimus pitaa tehda
laadukkaasti. Kokeilun on oltava rajaukseltaan ja mittakaavaltaan riittdva suhteessa
kysymykseen, johon silld haetaan vastausta paatoksenteossa.

2. Vahingon valttaminen kohderyhmalle
Kokeiluhanke pitéé suunnitella siten, ettd vahingot kohderyhmalle minimoidaan.
Kokeiluilla pitéisi pyrkia parantamaan ihmisten elinolosuhteita ja hyvinvointia.
Asiantuntijoilla pit&a siis olla ndkemys siit4, ettd kokeiltava toimenpide parantaa
kohderyhman elinolosuhteita ja hyvinvointia. Hyvaksyttavéaa on, etta toimenpiteen
vaikutuksiin liittyy epavarmuutta.

Mahdollisessa tilanteessa, jossa etsitaan rajallisten resurssien kannalta vahiten huonoa
vaihtoehtoa, tamé& kysymys voi tulla hyvinkin vahvasti pohdittavaksi.

3. Kohderyhmalle ja muille tahoille koituvien riskien ja hyotyjen arviointi
Tarkead on, ettd kokeiluhankkeen riskit ja mahdolliset hyodyt on tunnistettu ja
arvioitu. Kokeilu voidaan tehd&an vain, jos joku varteenotettavien asiantuntijoiden
joukosta edustaa sitd kantaa, etta se hyodyttdd kohderyhmaa enemman kuin
potentiaalisesti asettaa vaaraani2,

4. Koeryhman jasenten oikeudenmukainen valinta
Kokeilun kohderyhman valinnassa on pyrittava oikeudenmukaisuuteen. Kaksi
erityishuomiota kohderyhman valintaan ovat: Kohderyhmaan olisi valittava
ensisijaisesti sellaisia henkilditg, joiden voidaan olettaa hydtyvan kokeilusta ja
haavoittuvassa asemassa olevien valintaa kohderyhmaén on syyta valttaa.

5. Koeryhman jasenten riittava informointi
Ihmistieteiden tutkimuseettisessa ohjeessa linjataan, etta "Tietoon perustuvan
suostumuksen periaatteesta voidaan poiketa, jos ennalta annettava tieto vaaristaisi
tutkimuksen tuloksia”.

Yhteiskunnallisille kokeiluilla on usein ominaista se, ettd monissa tapauksissa
kohderyhman etukéateisinformointi voi olla kaytdnnossa vaikeaa tai se voi vaaristaa
tutkimuksen tuloksia. Belmontin raportti maarittaa reunaehdot informoimatta
jattamiselle. Etukateen informoimatta voidaan jattaa, mikali seuraavat ehdot tayttyvat:

12 oman kysymyksensa muodostavat pakollisina pidetyt alasajokokeilut, joissa uskotaan korkeintaan, etta
koituva haitta on tasapainoisessa suhteessa realiteetteihin, jotka on maéritelty erikseen poliittisesti.
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1. Epéataydellinen informointi on tosiasiallinen edellytys tutkimuksen paamaéarien
saavuttamiselle

2. Salattavat riskit kohderyhmaélle ovat enintddn minimaalisia

3. On tehty asianmukainen suunnitelma jalkik&teisinformoinnista

6. Kohderyhman jasenten suostumus
Ihmistieteiden tutkimuseettisissd ohjeissa todetaan:”Tietoon perustuvan
suostumuksen periaatteesta voidaan poiketa, jos ennalta annettava tieto vaaristaisi
tutkimuksen tuloksia.”

Yhteiskunnalliset kokeilut ovat usein sellaisia, etta suostumuksen kysyminen olisi
omiaan vaaristimaan merkittavasti tutkimuksen tuloksia. Tapauksissa, joissa
suostumuksen kysyminen on tutkimuksen onnistumisen kannalta mahdotonta,
voidaan soveltaa ajatusta sijaisen tekemastéa arvioinnista.

Sijaisen tekemad arviointia voidaan soveltaa seuraavien kysymysten kautta: Milla
tavalla koehenkil6 olisi itse valinnut ja millainen valinta olisi koehenkilon edun
mukainen? Yksi mahdollisuus asian eettiseen tarkasteluun on suostumuksen saaminen
yhteison kautta. Kyse on talléin mahdollisimman demokraattisesta prosessista, jossa
yhteison edustajat tekevat punninnan ja antavat suostumuksen yksiléiden puolesta.

7. Kohderyhman jasenten yksityisyyden suoja
Aineisto tulee lahtokohtaisesti keréata ja sailyttaa niin, etté yksityisyyden suoja séilyy
kaikissa tilanteissa, eika yksittaisia henkildita voi tunnistaa aineistosta. Tasta voidaan
poiketa vain tutkittavan suostumuksella.

Kokeilutoiminnan oikeudelliset nakdkulmat

Kokeilutoiminnan oikeudellisista nékdkulmista on tehty kattava selvitys vireilla olevan
perustulokokeilun selvitystyon yhteydessals. Selvityksessa on kayty lapi esimerkiksi
perustuslakivaliokunnan kokeiluihin liittyvat linjaukset, eik& tyota ole syyté tassa asiakirjassa
toistaa. Taman asiakirjan tarkoituksena onkin antaa lyhyt yleiskuvaus tarkeimmista
oikeudellisista periaatteista ja toimintamalleista seké tarjota eteenpéin katsovasti taustaa
erityisesti uusien toimintatapojen suunnittelulle.

On tarke&d huomata, ettd vaikka kokeiluiden eettinen ja oikeudellinen arviointi ovatkin
sisaltdjen nakokulmasta kytkoksissa toisiinsa, ei eettinen arviointi kuitenkaan korvaa
oikeudellista arviointia. Jotta kokeilun tekeminen on mahdollista, sen on lapaistava eettisen
seulan lisdksi myos oikeudellinen arviointi.

13 Selvitys perustulokokeilusta:
http://tietokayttoon.fi/documents/10616/2009122/13 2016_ldeasta+kokeiluun.pdf/20f52711-9d86-494d-
aabf-0e6d8b0fad48?version=1.0
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Yhteiskuntatieteellisista kokeiluista ei ole Suomessa séadetty yleislakia, toisin kuin
esimerkiksi ladketieteellisista tutkimuksista. Kokeilutoiminnan oikeudellisessa arvioinnissa
on tasta syysté nojattava olemassa olevaan lainsdadantdon. Jos kyseessa on perusoikeuksiin
syvélle kdyva yhteiskuntatieteellinen kokeiluasetelma, kokeilun perustaksi tarvitaan
erityislaki.

Oikeudellisesta ndkokulmasta kokeilutoiminta jakaantuu kolmeen osakysymykseen:
a) Onko kokeilutoimintaan ryhtyminen ratkaistavissa viranomaisharkinnan puitteissa
ilman uutta laintasoista sdantelyé tai olemassa olevan lainsdddannon muuttamista;
b) Tarvitaanko uutta laintasoista saantelya tai olemassa olevan lainsdadannon
muuttamista;
c) Mita rajoituksia sellaiselle lainsaadannolle asettavat perusoikeuksien rajoittamisen
yleiset edellytykset, jotta tavallinen lainsdatamisjarjestys tulee kysymykseen

Perustuslain tulkinta kuuluu Suomessa eduskunnan perustuslakivaliokunnalle ja
normaaleiden lakien tulkinta tuomioistuimille. Koska yhteiskunnallisten kokeiluiden
hyodyntaminen laajamittaisesti padtoksenteon tukena on Suomessa vield lapsenkengissa, on
oikeuskaytantoakin muodostunut vasta kohtuullisen vahan. Tésta syysta pitévia ohjeita
tapausten osalta, josta ennakkotapauksia ei ole, ei voida antaa.

Vaikka kaikkiin kysymyksiin ei voidakaan antaa suoraa vastausta, huolellisella tédssa
asiakirjassa esiteltyjen nakokulmien lapikaynnilla voidaan sudenkuopat todennakdisesti
iISossa 0sassa tapauksia valttaa. Asiakirjan lopussa esitetddn myds ajatuksia toimintatapojen
muokkaamiseksi niin, ettd mahdolliset ongelmatapaukset saataisiin mahdollisimman
joustavasti selvitettya.

Yhteiskunnallisten kokeiluiden erityispiirteet

Kasittelemme té&ssé asiakirjassa ainoastaan sellaisia seikkoja, jotka ovat erityisen tyypillisia
aiemmin kuvatuille yhteiskunnallisille kokeiluille ja joista on jo aiheutunut tai uskotaan
mahdollisesti aiheutuvan oikeudellisia ongelmia. Tallaisia kysymyksia ovat yhdenvertaisuus
ja koehenkilon suostumus. On selvag, etta kokeilutoiminnalle asettavat rajoitteita monet
muutkin lait, kuten henkilGtietolaki, mutta usein naiden lakien tapauksissa kaytannot ovat
ehtineet kehittyad ajan saatossa, eika niitd tasta syysta tassa asiakirjassa kasitella.

Tassa asiakirjassa tarkoitetuille yhteiskunnallisille kokeiluille on ominaista, etta niissa
koeryhmaa ja verrokkiryhmaa kohdellaan eri tavoin. Yhteiskunnallisten kokeiluiden
tekeminen kay kaytanndssa mahdottomaksi, jos emme saa kohdella ihmisié eri tavoin.
Keskeisin yhteiskunnallisia kokeiluita koskeva juridinen kysymys liittyykin perustuslaissa
perusoikeudeksi maariteltyyn yhdenvertaisuuteen ja siitd poikkeamiseen. Arvioinnissa
pitaakin punnita, missa tapauksissa ja milla tavoin saamme julkisen vallan toimesta kohdella
ihmisia keskenaén eri tavoin saadaksemme uutta tietoa?14

Yhdenvertaisuudesta poikkeamisen lisdksi toinen leimallisesti yhteiskunnalliseen
kokeilutoimintaan liittyva kysymys on koehenkilon suostumuksen vaatimus. Vaatimus

14 Aiemmin viitatussa perustulokokeilun taustaselvityksess4, jaksot 7.2.1 ja 7.2.3, on kayty lapi
perustuslakivaliokunnan paatokset koskien yhdenvertaisuuden toteutumista kokeiluissa.
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suostumuksen kysymisesta aiheuttaa usein merkittavia ongelmia kokeilun luotettavuuden ja
kaytdnnon toteuttamisen nakdkulmasta. Jos mukaan otetaan ainoastaan kokeiluihin
halukkaat, otos vaaristyy pahasti. Perustuslaillisesti ongelma liittyy oikeuteen elamast4,
henkilokohtaiseen vapaudesta ja koskemattomuudesta. Oikeudellisessa arvioinnissa pitéaakin
punnita, missé tapauksessa, uutta tietoa saadaksemme, saamme ottaa ihmisen kokeiluun
ilman, ettd koehenkil6lla on mahdollisuus kieltdytya kokeiluun osallistumisesta?

Ladketieteellisissa tutkimuksissa, jolloin puututaan koehenkilon fyysiseen
koskemattomuuteen, vaatimus suostumuksesta on loukkaamaton. Perustuslakivaliokunnan
arvioimissa yhteiskunnallisissa kokeiluhankkeissa suostumusta ei ole vaadittu, vaan
esimerkiksi kokeiluiden alueellinen rajaus on hyvéksytty.15

My6s muiden perusoikeuksien toteutumisen arviointi, esimerkkiné sosiaaliset oikeudet, voi
joidenkin kokeiluiden kohdalla tulla kyseeseen. Prosessin ndkokulmasta kaikkien
perusoikeuksien toteutumisen arviointi tehdaan samalla tavalla ja samoja periaatteita
noudattaen.

Yhteiskunnallisten kokeiluiden perustuslaillinen arviointi
Perustuslain vaatimus kaikkien perusoikeuksien toteutumisesta ei ole ehdoton, vaan joistakin
perusoikeuksista voidaan poiketa hyvaksyttavasta syysta.

Lainkirjoittajan oppaassalt todetaan hyvaksyttavasta syysta seuraavasti:

"Perusteen, jolla perusoikeutta rajoitetaan, tulee olla perusoikeusjarjestelman
kokonaisuuden kannalta hyvaksyttava. Rajoitusperusteena voi siten olla esimerkiksi
pyrkimys suojata jonkin muun kuin rajoituksen kohteena olevan perusoikeuden
toteutumista tai saavuttaa jokin muu sellainen padmaara, joka on
perusoikeusjarjestelman kokonaisuuden kannalta objektiivisin perustein arvioituna
(normatiivisessa mielessa) hyvaksyttava.”

seka:

"Rajoitussaantelyn tulee olla paitsi hyvaksyttavaa myos painavan yhteiskunnallisen
tarpeen vaatimaa.”

Perustuslakivaliokunta on aiemmissa paatoksissaan katsonut, etta tiedon tuottaminen
paatoksenteon tueksi on joissain tapauksissa ollut téllainen perustuslain méarittelema
hyvéksyttava syy esimerkiksi yhdenvertaisuudesta poikkeamiseen. Perustuslakivaliokunta on
myos joissain alueellisissa kokeiluissa pitanyt hyvaksyttavana sita, ettd koehenkildiden
suostumusta ei kysyta.

Mikali katsotaan, ettd perusoikeuksista poikkeamiselle on hyvaksyttava syy, rajaus on tehtava
siten, ettd perusoikeuksien rajoittamisen yleisiin edellytykset tayttyvat. Perusoikeuksien
rajoittamisen yleiset edellytykset ovatl’:

15 Aiemmin viitatussa perustulokokeilun taustaselvityksess, jakso 7.2.4, on kayty lapi perustuslakivaliokunnan
paatokset koskien suostumuksen kysymista.
16 Lainkirjoittajan opas: http://lainkirjoittaja.finlex.fi/4-perusoikeudet/4-1/#jakso-4-1-16
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rajoituksesta sdadetaan lailla

rajoitus on tarkkarajainen ja tasmallisesti maaritelty

rajoituksen perusteena oleva syy on perusoikeusjarjestelméan kannalta hyvaksyttava
ja painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima

rajoitus ei koske perusoikeuden ydinta

rajoitus on valttamaton hyvaksyttavan tarkoituksen saavuttamiseksi; lisaksi
perusoikeuden suojaaman oikeushyvan ja rajoituksen perusteena olevan intressin
tulee olla kesken&dan oikeassa suhteessa

6. rajoituksen toteuttamisen osalta on huolehdittu riittéavista oikeusturvajarjestelyista
7. rajoitus ei ole ristiriidassa ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa

wnN e

ok

Kokeilun arvioinnin kannalta ndista yleisista periaatteista perustuslain ndkdkulmasta esiin
nousevat seuraavat kysymykset:

1. Onko kokeilu relevantti, eli saadaanko silla luotettavaa ja paatoksenteon kannalta
validia tietoa, jota ei voida saada ilman perusoikeuksista poikkeamista
(valttamattomyysvaatimus)?

2. Onko kokeilun aiheuttama poikkeama perusoikeuksiin mielekkaassa suhteessa
kokeilusta saatavan hyotyyn (suhteellisuusvaatimus)?

3. Onko perusoikeuksista poikkeaminen minimoitu?

Kokeilulakia kirjoitettaessa on kiinnitettava erityistda huomiota myos perusoikeuksien
rajoittamisen tarkkarajaisuuteen ja siihen, etta rajoitus on tasmallisesti maaritelty.

On hyva huomata, ettd ei ole olemassa yksiselitteista rajaa sille, milloin tilanne antaa
perustuslain maaritteleméan hyvaksyttavan syyn perusoikeudesta poikkeamiseen. Kokeiluiden
hyvaksyttavyyden arviointi onkin aina kokonaisuuden punnintaa, jossa joko kevyemmissa
kokeiluissa yksittainen virkamies tai raskaammissa kokeiluissa perustuslakivaliokunta joutuu
tapauskohtaisesti punnitsemaan, millaista perusoikeudesta poikkeamista kokeilu
mahdollisesti aiheuttaa ja onko kokeilusta mahdollisesti saatava tieto yhteiskunnan kannalta
sellaista, etta se tarjoaa perustuslain tarkoittaman hyvéaksyttavan syyn perusoikeudesta
poikkeamiseen.

Kahdenlaisia kokeiluja

Juridisesta ndkdkulmasta yhteiskunnalliset kokeilut voidaan jakaa kahteen ryhmaan, jotka
poikkeavat kasittelytavoiltaan merkittévasti toisistaan. On tarkedd huomata, ettd molempia
vaihtoehtoja sitovat kasittelytapojen eroista huolimatta samat periaatteet ja molemmissa
tapauksissa tulee noudattaa olemassa olevaa lainséadantoa niilté osin kuin uutta kokeilulakia
el sdadeta.

17

http://oikeusministerio.fi/fi/index/julkaisut/julkaisuarkisto/200611lainlaatijanperustuslakiopas/Files/OMJU_
2006_11 Lainlaatijan_perustuslakiopas 92_s.pdf

16 (20)



:® " Kokeileva

o M y

909 S ,om;

B A B A B A
<]

Ensimmainen ryhma: Kokeilut, jotka voidaan tehda olemassa olevan lainsdadannon ja
viranomaisen toimivallan puitteissa ilman uutta laintasoista sdantelya tai lainsdadannon
muuttamista.

Osa yhteiskunnallisista kokeiluista voidaan tehda olemassa olevan lainsdddannon puitteissa.
Talloin kyseisesta asiasta vastaavan viranomaisen tehtéavana on kokeilun hyotyjen ja haittojen
punninta myos perusoikeuksien ndkékulmasta.

Esimerkki:
Halutaan tietéd milla tavoin tyévoimapoliittinen koulutus vaikuttaa koulutuksen kayneiden
tuloihin. Koulutettavia tyovoimapoliittiseen koulutukseen ohjaavat virkamiehet
ohjeistetaan arpomaan paatoksentekijan nakokulmasta epaselvat tapaukset eri
koulutuksiin. Tapaus vaikuttaa juridisesti selvalt4, koska mahdollinen jarjestelméan
kokeilusta saatavaan tietoon pohjautuvasta kehittdmisesta saatava hyoty voi olla hyvinkin
suuri ja yhdenvertaisuuden loukkaamista tilanteessa ei tapahdu.

Toinen ryhma: Kokeilut, joiden tekeminen edellyttdd muutoksia olemassa olevaan
lainsaadantoon

Osa yhteiskunnallisista kokeiluista on sellaisia, etté niiden tekeminen edellyttaa
lainsdddannén muuttamista. Tallainen tilanne voi tulla vastaan kahdessa tapauksessa:

1. Kokeilun edellyttamé toimenpide on ristiriidassa olemassa olevan lainsdddannon
kanssa
2. Yhteiskuntatieteellinen kokeiluasetelma kay syvalle perusoikeuksiin.

Naissa tapauksissa on katsottu toimivaksi kdytannoksi tehda erillinen kokeilulaki, jossa
kokeilusta paatetaanié. Kokeilulain tavallinen lainsdatamisjarjestys tulee kysymykseen, jos
perusoikeuksien rajoittamisen yleiset edellytykset eivat ylity. Laki kokeilusta kay lapi
normaalin lainsaddantoprosessin, jossa on valmiiksi méaaritellyt paikkansa perusoikeuksien
toteutumisen arvioinnille. Naissa tapauksissa arvioinnin ja paatoksen
perustuslainmukaisuudesta tekee eduskunnan perustuslakivaliokunta.

Esimerkki:
Halutaan tietad, milla tavoin muutokset johonkin sdantelyyn, esimerkiksi perustulon
kayttoonotto, vaikuttaa tydovoiman toimintaan tyémarkkinoilla. Tallainen kokeilu on
selvasti ristiriidassa olemassa olevan lainsdddannon kanssa ja loukkaa yhdenvertaisuutta,
mistéd syysta on selvaa, ettd sité ei voi kdynnistaa viranomaisen paatokselléd vaan sita varten
tarvitaan raskaampi menettely, jossa lopulta perustuslakivaliokunta paattéaa kokeilun
perustuslainmukaisuudesta.

Satunnaistaminen
Kokeilusta saatavan tiedon laatuun vaikuttaa merkittavasti mahdollisuus satunnaisuuteen
koeryhman valinnassa. Satunnaistaminen ei itsessaan ole perustuslain kannalta ongelma,

18 Lainkirjoittajan oppaassa on osio alueellisista kokeiluista:
http://oikeusministerio.fi/fi/index/julkaisut/julkaisuarkisto/1378370560107/Files/Lainkirjoittajan_opas_low_
20130904.pdf
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mutta satunnaistaminen voi muodostua ongelmaksi tapauksissa, joissa perusoikeuksista
poiketaan.

Esimerkki:
Viranomainen harkintavaltansa puitteissa arpoo selvasti epaselvat tapaukset ryhmiin sen
sijaan, ettd asettaisi ne ryhmiin mielivaltaisesti. Tassa tapauksessa yhdenvertaisuudesta ei
poiketa, jolloin mydsk&an satunnaistaminen ei ole oleellinen kysymys.

Tapauksissa, joissa yhdenvertaisuudesta poiketaan ja paadytaan laatimaan kokeilulaki, tekee
perustuslakivaliokunta osana kokonaisharkintaa arvion siitg, voidaanko satunnaistaminen
tehd&. Tarkeind kysymyksind on pidetty kahta seikkaa:

1. Demokratia, halutaan sadilyttda eduskunnan lopullinen paatésvalta
2. Oikeusturva, halutaan valttaa viranomaisten mielivalta

Kokeilulakia saadettéaessa onkin tarkeda huolehtia siita, etta kokeilulaki on rakennettu niin,
ettd eduskunta kayttaa lopullista paatdsvaltaa, kun perusoikeuksista poiketaan ja etta
viranomaisen mielivalta esimerkiksi koeryhméan valinnassa estetéaan.

Esimerkki:
Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd kuntakokeilussa kokeiluun paatyvat kunnat on
pitanyt maaritelld lakitasolla. Kuntien valitseminen satunnaisesti ei ole ongelma, kunhan
satunnaistaminen tehd&an niin varhaisessa vaiheessa, ettd kunnat voidaan yksil6ida lakiin.

Ongelmakohdat ja mahdollisuudet niiden ratkaisemiseksi
Kokeiluita suunniteltaessa tormatédan kahteen ongelmaan:
1. Miten voidaan varmistaa, etta suunnitelluista yhteiskunnallisista kokeiluista saatu
tieto on luotettavaa?
2. Miten voidaan ennalta tietdd, miten esitetty kokeilu suhtautuu oikeudellisiin
reunaehtoihin, eli
a. Onko kokeilutoimintaan ryhtyminen ratkaistavissa
viranomaisharkinnan puitteissa ilman uutta laintasoista saantelyd tai olemassa
olevan lainsdddannén muuttamista;
b. Tarvitaanko uutta laintasoista saantelya tai olemassa olevan lainsdadannon
muuttamista;
c. Mita rajoituksia sellaiselle lainsaadannolle asettavat perusoikeuksien
rajoittamisen yleiset edellytykset, jotta tavallinen lainsdatamisjarjestys
tulee kysymykseen?

Ensimmaisen ongelman ratkaisu on yksinkertainen. Vireilla olevat kokeiluehdotukset on
saatettava tunnustettujen kokeiluja ymmartavien asiantuntijoiden arvioitavaksi riittavan
varhaisessa vaiheessa.

Toisen ongelman ratkaisu on mutkikkaampi. Ongelma on selvyyden vuoksi hyva jakaa
kahteen osaan.
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Tilanteessa, jossa paadytaan rakentamaan kokeilulakia, perustuslainmukaisuuden
arviointiprosessi ja lopullinen arvioija on selva. Perustuslakivaliokunta arvioi lain
perustuslainmukaisuuden omassa prosessissaan. Ongelmaksi muodostuu se, etta
perustuslainmukaisuuden arviointiprosessissa ratkaisu tulee suunnittelun ndkokulmasta
hyvin my6haisessé vaiheessa. Ennen kuin paatos perustuslainmukaisuudesta saadaan,
prosesseissa todennakoisesti kaytetty hyvinkin paljon tutkijoiden ja muiden toimijoiden
resursseja. Tama johtaa helposti siihen, etta epaselvissa, vaikkakin paatoksenteon ja uuden
tiedon saannin kannalta merkityksellisissa, tapauksissa kokeilu voidaan jattéda turhaan
tekematta.

Tilanteissa, joissa yksittdinen viranomainen joutuu tekemé&an arvion siitd, onko kokeilu
mahdollista tehd& ko. viranomaisen toimivallan puitteissa vai olisiko kenties rakennettava
kokeilulaki, tilanne voi olla vielékin ongelmallisempi. Muodollinen prosessi viranomaisen
toiminnan lainmukaisuuden arvioimiseksi tapahtuu vasta jalkikateen mahdollisten valitusten
kaynnistdmien prosessien seurauksena. Taméa epavarmuus on omiaan vahentdamaan
viranomaisten halua kokeiluille.

Mahdollinen ratkaisu

Ladketieteessa tutkimuksen etiikan ja lainmukaisuuden arvioinnissa on paadytty ratkaisuun,
jossa asiasta sdadetdan lakiteitse.1® Valtakunnallisella tasolla toimii periaatteellisia
kysymyksié varten valtakunnallinen ladketieteellinen tutkimuseettinen toimikunta, kun taas
yksittéisia tutkimushankkeita arvioivat alueelliset eettiset toimikunnat. Toimikunnille on
annettu asema ennalta arvioida tutkimushankkeiden juridista ja eettista hyvaksyttavyytta.
Toimikuntien jasenet toimivat toimikunnissa virkavastuulla.

Mikali yhteiskunnallisia kokeiluita aiotaan jatkossa kayttaa laajemmin paatoksenteon tukena,
on edelld esitetyt ongelmat tarked jollakin tavoin ratkaista. On yhtaalta oltava toimintatapa,
jolla varmistetaan kokeiluiden hyvé laatu. Toisaalta on oltava toimintatapa, jolla annetaan
selkanojaa kokeiluja suunnitteleville tutkijoille ja virkamiehille perustuslainmukaisuuden ja
arviointiin jo kokeilun suunnitteluvaiheessa ja ndin madalletaan kynnysté kokeiluiden
hyodyntamiselle.

Yksinkertaisin tapa poistaa lainsdadannollisesta epaselvyydesté aiheutuvia ongelmia ja tukea
kokeilujen toteutumista on puitelain séatdminen. Puitelaissa méaariteltaisiin ne reunaehdot,
joiden puitteissa kokeilu on sallittua toteuttaa sekd mahdolliset institutionaaliset rakenteet
kokeiluiden arvioimiseksi. Puitelaki antaisi vahvan selkdnojan kokeilutoiminnalle.

Yhteiskunnallisissa kokeiluissa harkittavaksi voisi tulla myds kevyempi toimintatapa siten,
ettd esimerkiksi valtioneuvoston asetuksella nimettaisiin asiantuntijaelin, jonka jaseniksi
kutsuttaisiin yhteiskunnallisten kokeilujen asiantuntijoita seka perustuslakiasiantuntijoita.
Asiantuntijaelimen tehtavana olisi kasitell4 valtionhallinnon kautta tulleet kokeiluehdotukset
tiedon luotettavuuden nékdkulmasta seka toimia yhteydenpitorajapintana valtion kokeiluita

19 valtakunnallinen laaketieteellinen tutkimuseettinen toimikunta TUKIJA, http://tukija.fi/etusivu
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koordinoivien ja jarjestavien virkamiesten ja tiedeyhteison valilla seka lausua epaselvissé
tapauksissa kokeiluehdotuksista perustuslainmukaisuuden nékékulmasta.
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